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Introduction

Dans le cadre des travaux de I’Observatoire national de la précarité énergétique (ONPE) visant a
caractériser et a assurer le suivi de la précarité énergétique en France, Jean-Claude Driant a réalisé
une analyse rétrospective portant sur les enquétes de 2006 et de 2013.

Les chiffres présentés dans cette note ont été travaillés a partir de la derniere version des données de
’ENL 2013 en 2017, et concernant ’ENL 2006, a partir des revenus appariés sur la base fiscale 2008
afin d’assurer une comparabilité entre les deux enquétes nationales Logement. L’exploitation de ces
données actualisées explique le fait que les résultats de |’étude de référence réalisée par le CSTB
pour ’ONPE en 2016 soient quelque peu différents de ceux publiés dans cette note.

Autre facteur de différence avec ces précédents travaux : ’évolution de la doctrine de ’ONPE sur la
notion de taux d’effort énergétique excessif, désormais fixé a 8%, contre 10% dans |'acception
précédente.

Ces éléments mis a part, les notions mobilisées restent les mémes avec quatre indicateurs de base
donnant lieu dans un second temps a un croisement sans double comptes permettant de mesurer ce
qu’il est désormais convenu d’appeler « ’enveloppe » et le « noyau » de la précarité énergétique.

Ces indicateurs sont décrits et mesurés dans la premiere partie de la note.

Les deuxieme et troisieme parties décrivent les principales caractéristiques des ménages en précarité
énergétique et de leurs logements en les comparant a I‘ensemble de la population afin de mesurer
les éventuelles sur- et sous-représentations.

Enfin, la derniere partie prolonge les travaux précédents de ’'ONPE en opérant une estimation de la «
profondeur » de la précarité énergétique, c’est-a-dire de 'lampleur de la réduction de dépenses qu’il
faudrait atteindre pour sortir les ménages de cette situation.

Cette note, qui confirme la forte hausse de la précarité énergétique en France entre 2006 et 2013,
ainsi que les liens entre la question énergétique et les autres formes de précarité des ménages et de
leur habitat, prendra davantage de sens lorsque ces résultats pourront étre prolongés et comparés
avec ceux de ’enquéte logement de 2020-2021, chantier prévu par ’ONPE en 2023.
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1.Les indicateurs de la précarité énergétique

Les indicateurs de base

Il s’agit des indicateurs calculés pour 'enquéte de 2013 par le CSTB avec un seuil de taux d’effort
énergétique révisé a 8% au lieu des 10% précédents et de l'utilisation du dernier taux d’effort
énergétique transmis par l'Insee.

Pour rappel, voici la définition des indicateurs :

e TEE_3D : Ménages relevant des trois premiers déciles de niveau de vie dont le taux d’effort
énergétique est supérieur a 8% de leur revenu.

e FROID_3D : Ménages relevant des trois premiers déciles de niveau de vie déclarant avoir connu
une sensation de froid liée a la qualité de leur logement, ; une coupure du fournisseur d’énergie
ou une raison financiére).

e BRDE_m? et BRDE_UC : « bas revenus, dépense élevée ». Il s’agit des ménages dont la dépense
d’énergie (respectivement par m? ou par unité de consommation) est supérieure a la médiane
des dépenses d’énergie des ménages et dont le reste a vivre par unité de consommation, apres
leurs dépenses de logement (hors énergie) est inférieur a 60% du reste a vivre médian des
ménages.

Tableau 1. Les quatre indicateurs de situations de précarité énergétique en 2006 et 2013

TEE_3D (seuil & 8%) 2006 2013 % d’évolution des
ménages et individus
entre 2006 et 2013

Nb de ménages 2 906 000 3 794 000 30,6%
Part de I'ensemble de ménages 11,3% 13,9%

Nombre d'individus 5 634 000 7721000 37,0%
Nombre d'individus par ménage 1,94 2,04
FR_3D 2006 2013

Nb de ménages 1 419 000 1543 000 8,7%
Part de I'ensemble de ménages 5,5% 5,7%

Nombre d'individus 3592 000 3 848 000 7,1%
Nombre d'individus par ménage 2,53 2,49
BRDE_UC 2006 2013

Nb de ménages 1732 000 2018 000 16,5%
Part de I'ensemble de ménages 6,7% 7,4%

Nombre d'individus 3 283 000 3 806 000 15,9%
Nombre d'individus par ménage 1,90 1,89
BFll:I‘E_rHz 2006 2013

Nb de ménages 2 056 000 2779000 35,2%
Part de I'ensemble de ménages 8,0% 10,2%

Nombre d'individus 4799 000 6 542 000 36,3%
Nombre d'individus par ménage 2,33 2,35

Source : Insee - Enquétes Logement 2006 et 2013

Ces indicateurs montrent :
e d’importantes disparités selon les situations de précarité (14% des ménages sur le critere du taux
d’effort en 2013, 6% sur celui du froid ressenti.
* De fortes augmentations de ces situations entre 2006 et 2013, surtout sur le critere de l'effort
financier (TEE_3D et BRDE_UC)
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Enveloppe et noyau

Dans un second temps, il est procédé a ’analyse de la facon dont ces situations se superposent
(tableaux 2 et 3, figure 1). On observe notamment qu’entre les deux situations « classiques » de
précarité énergétique que sont le taux d’effort excessif et la sensation de froid, la superposition
donne des résultats contrastés. En 2013, 826 000 ménages cumulaient les deux situations, soit
seulement 22% des premiers, mais 54% des seconds. La moitié des ménages a revenus modeste qui
ont eu froid consacrent quand méme un effort financier important pour se chauffer.

Plus avant, 'ONPE a développé deux concepts pour 'approche des combinaisons de situations de
précarité énergétique :

* L’enveloppe est le plus englobant, puisqu’il regroupe tous les ménages concernés par au moins
l’'un des quatre critéres. Il concernait 5,3 millions de ménages et 11,6 millions de personnes en
2013, soit 20% de plus qu’en 2006.

C’est la donnée de référence pour quantifier et qualifier la précarité énergétique globale
(colonne grisée dans les tableaux 4 et 5)

* Le noyau, plus restrictif, regroupe tous les ménages ayant ressenti le froid et qui sont concernés
par au moins l’'un des trois critéres de vulnérabilité économique (TTE_3D ou 'u des deux BRDE). Il
représentait un million de ménages en 2013 et un peu moins de 2,5 millions de personnes, en
augmentation de 45% par rapport a 2006 (pour le nombre de ménages, c’est +52% en termes de
population).

Entre 2006 et 2013, au regard des revenus « contrdlés », la croissance de la précarité
énergétique s’est donc faite principalement aux dépens des ménages les plus en difficulté.

Tableau 2. Cumul (sans double-compte) des situations de précarité énergétique en 2006. L’enveloppe

et le noyau

Ménages Personnes Pers/ménage
TEE 3D et FR_PRECA_3D 522 019 2,0% 1186418 2,0% 2,3
TEE 3D et BRDE_UC 1411933 5,5% 2 687 468 4,5% 1,9
TEE_3D et BRDE-m? 1359 219 5,3% 2904 061 4,9% 2,1
FR_PRECA_3D et BRDE_UC 334 594 1,3% 713 111 1,2% 2,1
FR_PRECA_3D et BRDE_m? 454 553 1,8% 1166 443 2,0% 2,6
BRDE_m?® et BRDE_UC 1434 3390 5,6% 2913 856 4,9% 2,0
TEE_3D ou FR_PRECA_3D ou BRDE_UC
ou BRDE_m? : Enveloppe 4408 422 17,1% 9 589 565 16,2% 2,2
TEE_3D et FR_PRECA_3D et BRDE_UC ou
TEE_3D et FR_PRECA_3D et BRDE_m? 330121 1,3% 791 110 1,3% 2,4
FR_PRECA_3D et TEE_3D ou BRDE_UC
ou BRDE_m? : Noyau 693 068 2,7% 1 616 269 2,7% 2,3

Source : Insee — Enquéte Logement 2006
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Tableau 3. Cumul (sans double-compte) des situations de précarité énergétique en 2013. L’enveloppe
et le noyau

Ménages Personnes Pers/ménage

TEE 3D et FR_PRECA_3D 826 474 3,0% 1908 981 3,1% 2,3
TEE 3D et BRDE_UC 1734761 6,4% 3252921 5,3% 1,9
TEE_3D et BRDE-m? 1937 682 7,1% 4 240 650 6,8% 2,2
FR_PRECA_3D et BRDE_UC 431 906 1,6% 828 254 1,3% 1,9
FR_PRECA_3D et BRDE_m? 720005 2,6% 1867 133 3,0% 2,6
BRDE_m? et BRDE_UC 1592 466 5,8% 3090 746 5,0% 1,9
TEE_3D ou FR_PRECA_3D ou BRDE_UC

ou BRDE_m? : Enveloppe 5272927 19,4%| 11614948 18,8% 2,2
TEE_3Det FR_PRECA_3D et BRDE_UC ou

TEE_3D et FR_PRECA_3D et BRDE_m? 592 851 2,2% 1 399 449 2,3% 2,4
FR_PRECA_3D et TEE_3D ou BRDE_UC

ou BRDE_m? : Noyau 1 005 066 3,7% 2 454 209 4,0% 2,4

Source : Insee — Enquéte Logement 2013

La figure 1 illustre les recouvrements des critéres deux a deux pour 2013. Les cercles sont
proportionnels aux quantités de ménages concernés et les zones de recouvrement restent
approximatives. Elles montrent que les criteres d’ordre financier révelent de situations différentes,
mais aussi de fortes proximités, avec des recoupements toujours supérieurs a 50% du nombre de
ménages concernés par les BRDE avec les taux d’effort excessifs.

Figure 1. Les recouvrements de précarité énergétique en 2013
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2. Les caractéristiques socio-économiques des ménages

La précarité énergétique concerne potentiellement toutes les catégories de ménages a ’exception,
par construction statistique, de ceux qui ont les revenus sont élevés. Les déclinaisons des six fagons
de la mesurer montrent toutefois d’importantes dominantes.

Dans les tableaux 4 et 5, sont surlignées en orange les surreprésentations et en bleu les sous-
représentations, et en grisé les chiffres de I’enveloppe qui font référence.

Il apparait pour 2013[1][2] que 59,2% des ménages en précarité énergétique sont locataires, soit
29,8% des locataires du parc social et 29,4% des locataires du secteur privé (+ 4,4 points par rapport
a2006). Il s’agit également de ménages jeunes (10,3% ont moins de 29 ans).

Les ouvriers, les employés ou inactifs, les chomeurs, les familles nombreuses, les familles
monoparentales (15,7% sont concernées, contre 7,4% des ménages en France) et les personnes
vivant seules (42,9% sont en précarité énergétique, contre 33,3% des Francais) sont également
surreprésentés par rapport a la moyenne nationale (cf. tableau 5).

A linverse, les ménages dont la personne de référence a plus de 60 ans, les propriétaires et les
catégories socioprofessionnelles supérieures ou intermédiaires sont nettement moins touchées.
Seuls 35,7% des propriétaires sont concernés (soit 25,8% des non-accédants et 9,9% des accédants).
Ce chiffre est en baisse par rapport a 2006 (- 2,9 points).

Sans surprise, la précarité énergétique est liée a la précarité économique et sociale. C’est
particulierement frappant sur le critere du niveau de vie des ménages concernés (figure 2) : 57% des
ménages du noyau (critere du froid + un autre) relevent du premier décile de la répartition des
niveaux de vie.

Figure 2

Répartition des ménages en précarité énergétique selon les déciles de niveau de
vie en 2013
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Source : Insee — Enquéte Logement 2013
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Quelques nuances sont notables en fonction du critere de précarité retenu. C’est ainsi, par exemple,
que les ménages dont la personne de référence a moins de 50 ans sont plus souvent concernés par la
sensation de froid que par un taux d’effort excessif, alors que c’est 'inverse pour les ménages d’une
seule personne qui ont moins souvent froid, mais pour lesquelles le colt de ’énergie pese lourd.
C’est aussi le cas pour les retraités, moins touchés par le froid que par Ueffort financier.

La figure 3 montre, pour I'exemple de la répartition par ages des personnes de référence, la forte
prégnance de la précarité au sens du noyau le plus touché chez les ménages de 25 a 44 ans, alors
qu’au sens plus englobant de ’enveloppe, ce sont les plus dgés qui sont les plus surreprésentés.

Figure 3

Répartition des ménages en précarité énergétique selon I'age de la personne de
référence en 2013
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Autre exemple, les retraités (figure 4) apparaissent nettement sous-représentés sur les criteres du
froid ressenti et du BRDE_m? du fait de la surface plutot élevée de leurs logements. En revanche, ils
se caractérisent par un taux d’effort énergétique élevé.

Figure 4

Part de retraités parmi ceux touchés par les différentes formes de la
précarité énergétique en 2013
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Tableau 4. Caractéristigues des ménages en situations de précarité énergétique en 2006

TEE_8% 30 | FROID_3D | BRCDE_m® | BROE_UC | Erveloppe | Moyau cnsemble des menages

| Age des personnes de référence
Wigins de 25 ans 4 0% 4 4% 6,9% 5,08 4 7H 4,45 2.5%
25-20 ans 53% 8,1% o,3% 6,5% 7.1% 5,35 5,6%
30-34 ans 5,4% 10,5% o,55% 8,0% 7 E% o5 B34
35-30 ans 71% 12 4% 10,5% B8,8% Eok| 115% g,5%
AC-84 &rs 7.2% 12 3% 10,5% 9,1% EB%| 124% 5 1%
45-40 ans 6,3% 2,7% o,0% 5,8% 7.5% B, 5% o 4%
50-54 ans 6,4% 8,1% 7 A 7,4% 7.0% o, 7% z 0%
55-50 &N 7,.8% 7.2% B,7% 7,9% 7 6% 6,75 o 5%
E0-64 ans 5,58% 5,58% 5,75 7.1% &,3% 5,0% 7.7H
55-69 ans 7.5% 5,5% 5,3% 5, 0% & 7H 6,75 5, 2H
FO-74 @S 3,58% 4.5% 5,0% 7,0% 7.3% 5. 7% &.6%
F3-79 ans 10,2% 5,0%: 6,0% 3,2% E 0% 6,8% 5,2%
B0 ans et plus 16,3% 5,7% B,2% 12,2% 12.3% 6,6% 7.0%
Types de ménages
Personnes seules 50,2% 34,6% 43.1% 55,0%: 45 3% | 41.7% 33,19
Autres sans familles 3,.2% 4, 2% 3,2% 2, 7% 3.3% 3,0% 3,2%
Familles monoparentales 12.2% 21 7% 15,0% 13,0% 135% | 21,3% 5,6%
Couples sans enfants 19.1% 11 5% 13.1% 12,5% 154% ] 121% 20 4%
Couples avec enfanits 15,2% 27, 7% 25,65 16,8% Z1LE%| 2108 27 EH
Mombre de personnes du ménage
1 49,5% 34,3% 42,5% 5d,65% 4a.0% | 41,4% 32.5%
2 26,7% 22, 7% 21,0% 20,7% 20% | 23.0% 32, 7H
3 11 0% 17, 0% 13.9% 12 3% 12 3% 15 7% 15 0%
4 73% 14, 1% 117% 7.5% 10,5% 3% 13,3%
g 3,3% 7,3% £,0% 3,3% 5,2% 6,35 4.7%

gt plus 1,8% 47% 4,7% 1,6% 3,0% 5,3% 1.4%

Activité de la personne de référence
Jecupe un ernploi 29.7% 45, 5% 45,3% 37.6% IECH| 37.8% SE, TH
Apprent, stagiaire 0,3% 0,2% 0,5% 0,3% 04% 0,1% 0,2%
chamaur 13.2% 17,1% 15, 8% 14,2% 13.2% | 207% 4.4%
Retraite 44 3% 24, 5% 26,3% 35,8% s k| 27.7% 33.0H
Inzctif 12,5% 11,2% 12,1% 12, 2% 110% | 23,7 3, 7%
Catégorie socioprofessionnelle de la personne de référence

_.-!-Eril:IJl:E.'E- 2,0% 0, 7% 1,0% 1,5% 1 5% 0,7% 1,2%
Artizans, commergants, chefs d'entreprise 43% 3,3% 5,1% 5,4% 4.0% 4,5% 4,2%
CRIS 15% 2,1% 2,75 1% 1,0% 1,75 12,1%
Professions intermediaires 4 5% 7,55 7.4% 5,4% &,1% 7.1% 15 5%
Employés 14 9% 24,0% 20,0% 17,4% 17E%| 220% 14 5%
OuvTiers 16,0% 26, 2% 2,4% 18, 7% 0 6% | 22,0% 15,5%
REtraites 45,1% 25,9% 27.7% 36,8% 37.7% | =2m3% 33,0%
Inzctifs 12 1% 10,2% 11 8% 11 9% 107% | 23,0% 3,5%
Deciles de niveau de vie
1 51,3% 39,5% 63,2% 62,9% 440% | 555% 10,0%
2 29,0% 32,3% 27.5% 25,8% 20| 324 10.0%
3 19, 7% 27.5% 6,05 8,3% 22| 1za% 10,0%
4310 1,0% 2,0% 4% 3,0% 1.3% 0,0% 70,0%
Andienneté dans le logament
Mzins d'un an 11, 4% 0,0% 16.5% 14,5% 0,0% 10,0
Ui am 3 4 ans 14 7% 30,6% 22.1% 15,2% 2B, 2% 19 64
4ans&Eans 13,4% 23,5% 1B, 734 17,0% 23,05 14 7H
Eansa 12 ans a,5% 12,74 12,0% 10,3% 13,65 10.E%
12 ans et plus 52,00 32.59% 30.5% 35,7% 34,35 44 BH
statut d'occupation
Fropriétaires non-accédants 40, 6% 14 4% 13.0% 22,0% 16,55 3E,3H
Accedants 3 la proprieta 7,8% 7,05 13,0% 13,5% E,5% 12,5%
Locataires social 20,4% 40 2% 27.4% 24,5%: 31,2% 17.2%
Locataires libre 24 5% 32.2% 30,0% 34,6%: 3E,1% 19 0%
AUtTES 5,5% 5, 1% 6,73 5,4% 5,45 4 5%

Source : Insee — Enguéte Logement 2006
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Tableau 5. Caractéristiques des ménages en situations de précarité énergétique en 2013

TEE_8% 3D | FROID_3D | BRDE_m® | BADE_UC | Erveloppe | Moyau Ensemble des menages
Aze des personnes de référence
Wioins de 25 ans 3,6% 2.2% 4. 7% 3,4% 3.6% 2,1% 2.2%
25-29 ans 5,2% 7.6% B,3% 71% &, 7H 7,45% 5.6H
30-34 ans g,5% 9,.4% B,5% 7.1% 7.7% 0,2% 7.4%
35-30 ans §,3% 10,2% o o%% &, 7% B0% |  10,0% 7.0%
A0-44 3 81% 12 2% 11 5% 7,5% oak| 127% o 3%
45-40 &ns 9,0% 12,2% 11,7% 10,5% 104% | 10,5% 4%
S0-54 ans 9. 7% 10, 4% 8,9% 10,5% 5 6% 10,45 5.0%
55-59 ans 9, 7% 3. 7% 10,1% 11 4% o 3% 10,75 9,7
E0-54 ans 9,.2% 7.3% 7.5% 10,2% E.2% 7,65% o4%
£5-59 ans 5,7% 5,3% £ 2% 5,55 &,0% 5 7% 2%
70-74 ans 4.9% 4, 5% 3,7% 4,8% 4k a7% 6,1%
75-79 &ns 6,9% 3,7% 2,0% 4,9% 5 B} 3 5% 5 B}
B0 ans et plus 13,2% 5,00 E.4% 0,20 10.4% 5,65 o,0%
Types de ménages
Parsonnes seules 45 5% 35,1% 40,95 52,2% 12 0% | 39,1% 33.3%
Autres sans familles 42% 3.2% 3,050 5,5% 4.1% 2,9% 3,4%
Familles monoparentzles 16,00 20,8% 17,5% 15,3% 157% | 216% 74%
Couples sans enfants 17.2% 13 8% 13,6% 14,2% 156% ] 115% 25 7H
Couples avec enfants 16,1% 25, 4% 24,1% 13,9% 206% | 24,8% 25,3
nomibra de personnes du ménags
1 45,5% 35,1% 40,0% 52,2% 420%| 30,1% 33,3%
2 26, 7% 23, 7% 22.0% 23,5% 25k | 213 33 5%
3 12 8% 16, 5% 15,1% 12 6% 13 6% 16,45 14 6%
4 7.5% 10,5% 11,4% 7,9% o5%|  109% 12 4%
5 &,0%, 76% E,4% 2,65 5.4% £,0% 464
&2t plus 2,1% 5,3% 4,1% 1,1% 3,1% 5 3% 1,7%
Activité de la personne de réference
Occupe un emploi 351% 44 4% 47,35 42 6% 41 0% | 417% 55,0t
Apprent, stagiaire 0,5% 0,8% 0,8% 0,4% 0.5% 1,1% 0,2%
Chomeur 15,2% 19,565 1E,3% 15,2% 157% | 10,0% 5 4%
Retraite 35,3% 215% 21,3% 20,5% o6k | 207% 34 6%
Inactif 13 8% 13, 7% 12,35 12 2% 11 6% | a15,6% 3,E%
Catégorie socioprofessionnelle de la personne de reference
Agricultsurs 1,5% 12% 11% 1,5% 1 4% 0,9% 1,0%
Artisans, commercants, chefs d'entreprize 5,4% 5,1% 5,9% 7.9% 5.1% 5,75 5. 0%
CPIS 31% 2,9% 3,0% 4,8% 3,7% 2,1% 11.6H
Professions intermediaires 5,0% 3,5% 0,6% 7,.9% 7.5% B,3% 15 0%
Employés 17,0% 23.2% 21.4% 18,1% 1o0%| 223% 14 1%
OuvTiers 15,1% 23, 7% 23,5% 17,4% 195% | 224% 15,0%
Retraites 38,2% 24, 7% 24,3% 33,05 32.7%| 265% 33,0%
Insctifs 11,0% 10,1% go,7% B3% o5k| 108% 3,5%
Deciles de niveau de vie
1 45 8% 45 7% 40 7% 43,5% 415% | s7.2% 10,09
2 20,0% 31,6% 35,1% 36,5% 324% | 2B,0% 10,0%
3 213% 22 5% 11,3% 13,3% 23a% | 138% 10,0%
4310 0,0% 0,0% 3.0% 6,6% 3,1% 0,0% 70,0%
Andenneté dans le logement
moins d'un an 11,5% 0,0% 13,35 12 1% 10,3% 0,0% E 3%
Unanidans 18,1% 31,2% 23.5% 20,3% 2% | =z0a% 17 4%
4ans &Eans 142% 215% 10,55 15,0% 1558 | 227 15 6%
Eansa 12 ans g,a% 10,55 17,0% 11,5% 10, 7% | 10,1% 10,5%
12 ans et plus a5, 8% 36,7% 31,7% a0, 7% 41 3% | 3E,0% 47,5%
Statut d'occupation
Propri€tairas non-accedants 33,7% 12 5% 13.,9% 22,3% 25 B% | 14.8% 35,24
Accadants 3 la proprieta 7,6% 5,4% 11,7% 14,5% 9,0% 5,2% 20,0%
Locataires sacial 27 4% 42 5% 32,74 27.59% 2o E%| 30,9% 15 EH
Locataires libre 263% 347H 36,5 315% 2o04%| 340% 20,0%
AutTEs 45% 5,00 5,6% 3,8% 5 1% 5,25 4.0%

Source : Insee — Enguéte Logement 2013
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3. Les caractéristiques des logements

Les logements des ménages en situation de précarité énergétique sont assez typés et de fagon assez
homogene selon les critéres retenus (tableaux 6 et 7). Ce sont plus souvent des logements locatifs,
antérieurs a 1975, dans de immeubles collectifs et plutdt petits : moins de trois piéces et de 80 m2.
Les propriétaires occupants sont proportionnellement beaucoup moins touchés par la précarité
énergétique que les locataires. Seule relative exception, les propriétaires sans charge de
remboursement pour qui le taux d’effort énergétique peut s’avérer souvent élevé, alors qu’ils sont
peu nombreux parmi ceux qui souffrent du froid (figures 5 et 6).

Figures 5 et 6
Répartition des ménages en précarité Répartition des ménages en précarité
énergétique (critére du taux d'effort énergétique [critére du froid ressenti) selon
énergeétique) selon leur statut d'occupation en |leur statut d"occupation en 2013
2013
45,0%
50,0% 40,0% m
35,0%
SG0s 30,0%
30,0% 25,0%
20,0%
20,0% I 15,0% -
“Hahh. =
0,0% 1 Hm 0,0% N N
Mon  Accédants Locataires Locataires  Autres MNon  AccédantsLocataires Locataires Autres
accédants ala social libre accédants  ala social libre
propriété propriété
B TEE_8%_3D M Autres ménages W FROID_3D ™ Autres ménages

Source : Insee — Enquéte Logement 2013

Les locataires sont surreprésentés pour toutes les formes de la précarité énergétique, plus
encore sur le critére du froid ressenti particulierement fort chez les locataires du secteur social. 43%
des ménages ayant subi le froid sont locataires HLM alors que ceux-ci ne représentent que 17% de
’ensemble des ménages.

Les maisons individuelles et les grands logements, souvent détenus par des propriétaires aisés, sont
moins soumis a la précarité énergétique que les petits appartements. Si ces derniers sont plutot
chers a chauffer, ils sont surtout trés marqués par le froid ressenti et par le critere BRDE_m? du fait de
leurs faibles surfaces. Les logements d’une a trois pieces constituent 49,6% de |’enveloppe alors
gu’ils ne représentent que 38,3% du stock de résidences principales.

Sans grande surprise, c’est parmi les logements les plus anciens que la précarité énergétique est la
plus surreprésentée : 67,6% des logements concernés sont antérieurs a 1975 qui ne représentent que
56,3% de I’ensemble du stock. Ce taux dépasse méme 70% pour le noyau.

Les plus anciens (antérieurs a 1949) sont surtout colteux a chauffer alors que ceux des Trente
Glorieuses sont plus sujets au froid (figure 7).
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Figure 7

Epoque de construction des logements des ménages en précarité énergétique
selon les principaux critéres en 2013

TEE_8%_3D FROID_3D Enveloppe Noyau Ensemble des
ménages
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W Avant 1949 @ 1949-1974 w1975-19381 1982-1989 m1990-1998 m 1999 et aprés

Source : Insee - Enquétes logement 2013

Ces caractéristiques se retrouvent en matiere de mode de chauffage (figure 8). Les logements
chauffés par une chaudiére collective (et donc le plus souvent en immeubles, locatifs et de taille
modeste) sont les plus concernés par la précarité énergétique, surtout sur les criteres du froid
ressenti et du BRDE_m?. Ceux chauffés par des chaudiéres individuelles restent assez coliteux en taux
d’effort, mais plus confortables en matiére de froid. Ce sont les logements chauffés individuellement
a l’électricité qui s’avérent a la fois les moins coliteux et les plus performants.

Figure 8
Principaux modes de chauffage des logements des ménages en précarité
éenergétique selon les principaux critéres en 2013
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ménages
m Chaudigére individuelle  m Chaudiére collective Electrique individuel — m Appareils indépendants

Source : Insee - Enquéte logement 2013
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Les localisations résidentielles n’ont pas un impact trés clair sur les différentes modalités de la
précarité énergétique. Celle-ci semble légérement plus faible dans les communes rurales et les
petites villes et un peu plus élevée dans les grandes villes, notamment sur le critere du BRDE_m? du
fait des surfaces plus réduites des logements occupés et dans les villes moyennes (unités urbaines de
20000 a 100 000 habitants), mais les écarts restent limités.

C’est un peu plus net si on considere les zones climatiques (figures 9 a 12). On observe sans surprise
une surreprésentation de toutes les formes de la précarité énergétique dans la zone climatique
dite « froide » (nord et est du pays ainsi que les départements alpins). On observe aussi une légere
surreprésentation dans la zone « douce », y compris sur le critére du froid ressenti, ce que I’on peut
sans doute imputer a des installations de chauffage plus sommaires que dans les régions plus
froides.

Figures9a 12
Ménages en précarité énergétique (taux Ménages en précarité énergétique (froid
d'effort énergétique) selon la zone ressenti) selon la zone climatique en 2013
climatique en 2013
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2 ke
30,0% 30,0%
20,0% 20,0%
o Hn = I I
0,0% 0,0%
Zone froide ZTone Tone 7one douce Zane froide Zone Zone Zone douce
médiane  médiane mediane  mediane
froide douce froide douce
B TEE_8% 3D mAutres ménages mFROID_3D  mAutres ménages
Ménages en précarité énergétique Ménages en précarité énergétique (noyau)
(enveloppe) selon la zone climatique en selen la zone climatique en 2013
2013
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40,0% 40, 0%
30,0% 30,08
20,0% 20,05
10,0% II II 1{]:09'6 II II
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one froide one one one douce ; ; ; - :
indillara iR Zone froide {one .{'one Zone douce
froide douce médiane médiane
froide douce
m Enveloppe B Autres ménages B Noyau B Autres ménages

Source : Insee - Enquéte Logement 2013
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Tableau 6. Caractéristigues des logements des ménages en situation de précarité énergétigue en

2006

TEE_8%_320| FROID_2D| BRDE_m® | BRDE_UC | Enveloppe | Noyaw | Ensemble des meénages
Statut d'ocoupation
Proprigtaires non-accédarnits 40,65 14 4% 13.9% 22 0% 22.3% | 15,6% 38,3%
Accedants a la propriéte 7.8% 7056 13 0% 13 5% 53%| B6% 15,9%
Locataires social 20,4% 40,2% 27 4% 24,5% 26,3% | 31.2% 17,2%
Locataires libre 24,65 32,2% 359,0% 34.6% 285% | 38 1% 15,5%
Autres 6,63 B,1% 6, 7% 5,4% 6,6% 5, 4% 4, 8%
Epogues de construction
Awant 159459 42 4% 37,2% 41 2% 40,3% 39,8% | 43.9% 30,48
15453-1574 31,5% 33,3% 29.8% 30,6% 327% (| 34.5% 30, 7%
1575-1585 16,8% 15,595 15 8% 16,2% 16,6%  14.5% 22.2%
1550-1593 5,2% 5,8% 76% 6,5%: &,5% 4, 5% 8,3%
1330 et aprés 3,7% 2.7% L% 5,8% 4. 4% 2,6% 3 4%
Types d'habitat
Individuel 63,5% 36,8% 42 6% L50,9% G215 | 41 5% 57.1%
Collectif 36,55 53,23 57 4% 45.1% 47 5% | 585% 42 9%
Mombre de piéces
1 4,33 7.4% 12 5% 5,4% 7,3% B 4% 4,7%
2 13,43 17,05 20,6% 17.9% 15,13 19.3% 12 4%
3 25,83 28,95 25,0% 29.3% 25,6%  253% 22 3%
4 26,5% 26, 8% 22, 1% 24 0% 258%( 257% 25 7%
] 16,3% 13,2% 1220 13 4% 148%( 13.0% 13, 4%
£ et plus 13,7% b, 8% 5,65 10,0% 10,5% 53% 15,4%
Surfaces
Meoins de 20m* 0,6% 1,595 2,8% 0,6% 1,6% 2.4% 0,5%
0a3Imt 5,5% g3,1% 14 4% 7,1% 8,3% | 10,5% 5,6%
408583 m? 14,2% 17.7% 20, 4% 17.9% 154% | 185% 12 7%
s0a73mt 26,35 31,13 25,9% 29,05 27 4% 29.0% 22 5%
30a33m® 23,65% 23,2% 139,6% 21,05 23,33 204% 22.2%
1003119 m? 12 066 3,95 B.2% 10.8% 10,5% 7.9% 14 5%
120 m* et plus 17,5% §,2% 7.7% 13,6% 13,55 114% 22,0%
Modes de chauffage
Chaudiere individuelle 55, 3% L 45 4% 51.7% A7 4% | 419% 47 2%
Chawffage urbain 1,3% 2,85% 2 1% 1,3% 2,0% 1,9% 2,2%
Chaudiére collective 9,3% 23,05 13.9% 10.4% 148%( 12 1% 15,5%
Chauffage mixte 0,4% 1,1% 0,6% 0,5% 0,7% 0,3% 0,7%
Individuel électrique 23,5% 26,5% 30,1% 27.9% 2583 30.4% 26,8%
Autres 9,43 12,65 7.9% B,3% 3,2% | 13.3% £, 1%
Tranches d'unité urbaine
Rural 33,5% 20,7% 13,5% 24.2% 2758 221% 24 5%
ULl de moins de 5 000 hakb. 2,2% 4,83 6, 5% 7,4% 6, 7% 5, 7% &, 5%
5 000 3 3939 hab. 5,5% 4,2% 4 4% 5,5% 5,2% 3,6% 4, 7%
10000 5 19 9539 hab. 5,3% 5,65 4.7% 4,59% 5,0% 5,3% 5 1%
20000 5 49 9539 hab. B, 8% g,1% 0,8% 8,1% 7,0% 7.0% G, 2%
S0 000 & 59 953 hab. 7,05 g2,7% B4% B,3% 7.7% T.2% 748
100 000 3 155 935 hab. 5,4% 5,55 5,95 B,5% 55% 5, 7% 5,6%
200 000 hab. et plus 21,3% 27.65% 27 5% 25,55 23 7% | 280% 23 5%
Unité wrbaine de Pariz T.0% 14 5% 15 4% 9.6% 11, 7% | 12.5% 16,35%
Zone climatigue
Zone froide 31,35 26,5% 27 4% 29,05 2878 27.1% 26,08
Zone médiane froide 35,1% 40,45 40,6% 36,08 38,5% | 37.5% 45,0%
Zone médiane douce 19,545 16,2% 15,1% 18,9% 13, 1%( 17.0% 15,5%
Zone douce 13.83% 16 9% 15 9% 16.1% 146% | 124% 12 0%

Source : Insee - Enquéte Logement 2006

Analyses rétrospectives de la précarité énergétique

14



Tableau 7. Caractéristigues des logements des ménages en situation de précarité énergétigue en

2013

TEE_8%_20| FROID_2D| BRDE_m*| BRDE_UC | Enveloppe | Noyau | Ensemble des menages
Statut d'ocoupation
Propriétaires non-accédarits 33,75 12 5% 13 9% 22 3% 25 8% | 14.8% 39,25%
Accedants & la proprigts 7.6% 5,45% 11 2% 14.5% 5.9% 5,2% 20,0%
Locataires social 274% 42,55% 32.7% 27,9% 29,8% | 3599% 16,5%
Locataires libre 26,3% 34,7% 35.5% 315% 294% | 349% 20,0%
Autres 4,5% 5,05 L 6% 3,8% 5,1% 2% 4.0%
Epogues de construction
Avant 15459 33,6% 20,05 30,2% 31,7% 317% | 30,4% 26,3%
1545-1574 35,5% 40,35% 37 7% 35,5% 35,9% | 40,5% 30,0%
1575-1581 10,5% 9,8% 10,0% 9,9% 10,5% 2,0% 11,8%
1552-1585 5.6% 7.4% E.8% 6,3% 6,4% 7.2% 3,5%
15930-1593 5.4% 6,1% 57% 6,3% 5.8% 6,2% 8,7%
1999 et apres g.4% 7,4% 5.7% 10,3% 5, 7% 6,8% 14,5%
Types d'habitat
Individuel £2,3% 34.4% 35, 1% 45.4% 465% | 352% 57.8%
Caollectif 47,2% b5,6% 54.9% L0,6% 535%| B4.8% 42,2%
Nombre de pigces
1 5, 7% 3,5% 12 9% 4.8% 8,0% 9.4% 4,5%
2 15,1% 18,7% 22 3% 17.1% 16,6% | 186% 12,4%
3 25,1% 27,8% 25 6% 27,2% 25.0% | 280% 21,4%
4 25, 7% 25,835 21 0% 23,6% 253% | 24.0% 25,6%
] 15.9% 13,06 11 8% 15,7% 146% | 13.2% 18,3%
b et plus 12 4% b,2% 5,5% 11, 6% 10,4% 6,8% 17,7%
Surfaces
Mgins de 20m* 1.1% 1,65% 2 9% 0,4% 17% 1,7% 0,6%
Waigm® 7,5% 10,5% 15 6% B,9% 98% | 117% £,3%
40359 m? 15,2% 13,8% 21 9% 16,9% 165% | 181% 12,5%
gla73mt 24, 7% 30,0% 27 7% 27.0% 258% | 29.7% 20,6%
80a3%3m* 23,7% 21,65 17.9% 22,1% 22.3% | 20,7% 22,6%
1003119 m® 13,0% 10,1% 7.7% 11,7% 11,2% | 103% 15,0%
120 m® et plus 14 9% 7,5% 53% 15.0% 12 7% 7.8% 22,4%
Modes de chauffage
Chaudigre individuslle 47, 7% 37.1% 40 1% 48,2% 436% | 39.8% 45, 7%
Chaudiere collective 20,2% 26,0% 27 4% 21.0% 228% | 26,0% 17,5%
Chaudiére mixte 0,5% 1,05 0.5% 0,5% 0,5% 0,7% 0,4%
Electrigus individue 21,9% 24.45% 25 1% 21.7% 241% | 21.6% 28,8%
Appareils independants 8,8% 10,5% 5,3% 7,0% 22% | 111% o,4%
Autres 0, 7% 0,6% 0.4% 1,4% 0,7% 0,6% 0,3%
Aucun 0,2% 0,3% 0.2% 0,1% 0,3% 0,2% 0,3%
Tranches d'unité urbaine
Rural 24.3% 14,06 13 7% 20,9% 20,3% | 14.3% 22,0%
UL de moins de 5 000 hak. B, 5% 5,4% 4. 1% 5,9% 5. 7% 4% £, 7%
L 000 3 9993 hab. 6,3% 5,4% & 5% E,2% 6,2% 5 1% 5.9%
10 000 & 19 953 hab. &, 0% 4,1% 4 4% 5,5% 5.4% 4,5% 5.0%
20 000 & 49 953 hab. 7.7% 8,9% T 2% 7.9% 7.6% 1% £,5%
50 000 & 59 953 hab. 3.3% g,3% 3.5% 9.4% 2.5% 7.6% 7,55
100 000 a 153 355 hab. g, 1% B,4% 5. 7% 5,6% 6, 1% &,4% 5.3%
200 000 hab. et plus 24 1% 31,75 28 6% 25, 7% 26,2% | 30,5% 24,55
Unite wrbaine de Paris 10, 7% 15 8% 20,3% 12 9% 14,2%( 18 1% 15,5%
Zone climatigue
Zone froide 29,3% 289,3% 25 9% 29.7% 27 4% | 30,0% 24,5%
Zone médiane fraide 41,3% 41,8% 47 3% 42 6% 4259% | 434% 45,55
Zone médiane douce 15.5% 14,1% 10,7% 13,6% 15.2% | 13,0% 16,4%
Zone douce 13.9% 14,7% 15 0% 14.1% 14.5% | 13.6% 12,5%

Source - Insee - Enguéte Logement 2013
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4. La profondeur de la précarité énergétique

Afin de reprendre les analyses menées initialement par le CSTB, dans la ligne des travaux
britanniques de J. Hill, on peut mesurer la « profondeur » de la précarité énergétique (ou « full
poverty gap ») en évaluant Ueffort financier qui serait nécessaire pour sortir les ménages des

situations d’effort financier excessif.

Pour le taux d’effort énergétique (TEE_3D_8%) (tableau 8), il est procédé de la facon suivante :
e Une mesure de la dépense maximum acceptable pour les ménages relevant des trois premiers
déciles de niveau de vie pour ne pas atteindre un taux d’effort énergétique de 8%
* Une mesure de la différence entre ce montant maximum acceptable et la dépense effectivement

constatée ;

 Puis, pour obtenir le besoin global de financement (écart énergétique total), on calcule la somme

pondérée de toutes ces différences ;

e Enfin, on mesure ’écart énergétique moyen par ménage concerné.

Tableau 8 : Evaluation de la profondeur de la précarité énergétique pour le TEE_3D en 2013

TEE 3D

Mombre de ménages concernés 3 794 000
Ecart énergétigue total 2,879 Mds£
Ecart énergétigue moyen 759 €/an

Source : Insee - Enquéte Logement 2013

Ainsi, au sens strict de lindicateur de taux d’effort énergétique (TEE 3D 8%), pour sortir de la
précarité énergétique les 3,8 millions de ménages modestes concernés, il serait donc nécessaire
d’abaisser leurs dépenses énergétiques d’un total de 2,9 milliards d’euros, soit une économie

moyenne de 759 euros par an et par ménage.

L’analyse de I'Enquéte Nationale Logement 2020 commanditée par I’Observatoire national de la
précarité énergétique (ONPE) permettra de prolonger et d’actualiser ’'ensemble des résultats issus

de ’exploitation de ces deux dernieres enquétes.

* % %
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